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和文に現れる従属節の特徴
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1．はじめに
　和文についての文体的論観点からの従来の研究においては、和文が口頭言語との問に
いろいろな面で類似点を持つ文体であるといわれることがたびたびあった。その類似点
のひとつとして、両文体の句節の関係の仕方、あるいは接続のあり方などと表現される
側面がある。小稿の主要な目的は、この点に関して、特に1文内の連用的な従属節の出
現状況とか、出現する従属節の種類や顕現する格成分という点に着目して、和文の文体
的特徴の一側面を明らかにしようとするものである。和文の特徴を明らかにするために
は比較する対象が必要であるが、小稿ではその比較対象として「訓読文」を使用するこ
とにする。本当に和文における句節の関係の仕方が口頭言語的特徴を多く持っていると
したら、典型的な書記言語である訓読文と、その点で大きな違いが現れるはずだからで
ある。
　小松（2003）は、仮名文の特徴的な句節の関係の仕方に対して〈付かず離れず〉とい
う表現を用いて、このような基本原理からなる和文の構文を「連接構文」と呼んで、こ
れは典型的な書記言語の構文（小松（2003）の命名では拘束構文）とは対照的で、むし
ろ口頭言語と多分に共通するものであると述べている。また近藤（2000）では、小松
（2003）のもとになった小松（1997）での上記の主張をおおむね肯定した上で、なぜ日
本語ではそのような構文が可能なのかについて説明を試みている。小松（1997）、小松
（2003）以前にもこの和文の句節の関係についてほぼ同趣旨の指摘をした先行研究がい
くつかある！が、この点に焦点を当てて、なぜそうなのかということを本格的に論証し
ようとするものではない。
　小稿は、小松（2003）の述べる和文の特徴を認めた上で、なぜその点で和文は口頭言
語と共通点を有するのかについて考察し、さらに実際の文献を調査して、その特徴がど
のような点に具体的に現れているのかを明らかにしようとするものである。
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2．「和文」と「訓読文」について
　小稿では、「和文」という用語を、『源氏物語』、『枕草子』などのいわゆる平安仮名文
学作品（散文のもの）に用いられた文体を指すものとして使用する。先行研究や解説書
等では、「和文」とほぼ同じ意味で「かな文」（「仮名文」）という用語も使用されること
が多くあるが、「かな文」というと使用された文字体系を基準とした命名であり、実際
の文章より、そのよりどころとなる文体についての考察を主とする小稿の趣旨とは相容
れないものなので、小稿ではこの用語を用いない。文体と使用文字体系とは必然的なつ
ながりのないものだからであり、小稿の目的からいって、「書記言語（書記用言語変種）」
と「書記されたテキスト」とを峻別することはなによりも重要であるということをここ
であらかじめ注意しておく。また、小松（2003）では、「和文」を韻文をもとにして発
達した散文の文体であるとして、この「和文」と「和歌」とをあわせて「仮名文」と呼
んでいる。小稿でいう和文もこの小松（2003）の「和文」と同じものを指すことになる。
　次に「訓読文」とは、典型的には漢文を訓読（二翻訳）する際に用いられるような、
特殊な言語変種（特殊な文体）のことをいう。ただし、漢文を訓読する場合ではなくて
も、つまり裏に中国語が存在しなくても、同様の文体を持つ日本語表現をすべて訓読文
とみなす。ひとくちに「訓読文」といっても常に均質な文体とはいえないことは明らか
であるが、小稿では訓読文間のそのような文体的相違は区別しない。この点は「和文」
も同様である2。
3．従属節の範囲
　1節でも述べたように、小稿は、和文と訓読文というふたつの異なる文体における従
属節の現れ方やその内容の違いを明らかにしようとするものである。そのため、会話、
和歌などの部分は別の文体的要素が介在してくる恐れがあると考えて調査範囲から除外
し、地の文に現れる文だけを取り扱う。その処理と連動して、例えば『「（会話文）」と
言ふ』のように、ほとんどが会話文で、それに名詞句や述語句がひとつかふたつついた
だけのような文も調査対象外とした。
　小稿で従属節として分析対象としたものは、いわゆる複文を構成する連用的な節のみ
である。従って、連体修飾節とか、S＋Vが並列的な関係で並んでいる場合（つまりい
わゆる重文の場合）の先行する節などは考察の対象外とした。また、連用的な節の中で
も、接続助詞の「と（引用を示す）」によって導かれる従属節は、ひとつの文相当の振
る舞いをするものとして、今回は従属節には含めないことにした。例えば、
　（1）匠らいみじく喜び、「思ひゐつるやうにもあるかな」といひて、帰る道にてく
　　　　らもちの皇子、血の流るるまで調ぜさせたまふ　　　　　　　　『竹取物語』
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という文の場合、会話部分「思ひゐつるやうにもあるかな」は無視し、「と」も接続助
詞とはとらないので〈「思ひゐつるやうにもあるかな」といひて〉全体で、接続助詞
「て」が構成するひとつの従属節とカウントすることになる。つまり、（1）の文は、
　（2）～喜び〉「一」といひ〉て～調ぜさせたまふ
のように、「～喜び」と「～といひ（て）」という二つの従属節が埋め込まれている文と
して扱うということである。
　また、例えば、
　（3）いとやむごとなききはにはあらぬ塑すぐれてときめきたまふありけり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『源氏物語・桐壷』
　などにみられる「が」はすべて格助詞と考えた。従って、「～きはにはあらぬ」は体
言相当句とみなして従属節には含めていない。また、助詞の「を」「に」にも格助詞な
のか接続助詞なのか判断しがたい用例が出てくるが、両方の解釈が可能な場合は格助詞
とみなし、従属節を構成しているとはみなさなかった。
4．「ロ頭言語（はなしことば）」と「書記言語（かきことば）」について
4－1．「ロ頭言語」と「書記言語」の定義
　先にも述べたように、小稿は句節の関係の仕方が口頭言語的であるといわれる和文を、
これと反対に典型的な書記言語である訓読文と比較しようとするものである。それに先
だって、ここではまず「口頭言語（はなしことば）」と「書記言語（かきことば）」につ
いての小稿なりの定義を述べておく。このふたつの用語の定義をここであらためて述べ
る理由は、一般に「はなしことば」は『音声による言語』、「かきことば」は『文字によ
る言語』というような理解が多く見られ、それと小稿における定義とはかなり大きく違
っているからである。
　小稿で「口頭言語」というのは、典型的には日常の口頭による言語表現の際に用いら
れるような言語変種（「文体」）のことである。実際の実現としては、その文体は多くの
場合音声化され口頭でやりとりされるが、やろうと思えば文字化することも可能であり、
文字化されたからといって、その文体的特徴を維持する限り「口頭言語」でなくなるわ
けではない。この定義からいえば、小稿の「口頭言語」とは、より厳密には「口頭用言
語変種」とでもいうべきものである。
　これに対して「書記言語」とは「書記用言語変種」のことであり、典型的には、文字
化して視覚的な媒体として受容されることを表現者が念頭に置いた場合に選択されるよ
うな言語変種（文体）のことである。こちらの方も、文字化されたものを読み上げた場
合でも、あるいは文字化されることがなく音声のみで実現されたとしても、そのような
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文体的特徴を有する限りあくまで「書記言語」ということになる。次の（4）は現代日
本語の「口頭言語」を文字化した例、（5）は「書記言語」を（現代の表記規則に従っ
た形で）文字化した例である。
　（4）きのうね、あたしんちでさあ、飲み会やって、大変だったのよう
　（5）昨日、私の家で飲み会をやって大変だった。
　仮に、（4）と　（5）を別の文字体系で、あるいは別の文字運用規則に従って書き記
したとしても、あるいは例えば国際音声字母で表記したとしても、（4）は「口頭言語」、
（5）は「書記言語」であることにはかわりがない。また、（4）と（5）を音声化した
としてもやはり（4）は「口頭言語」、（5）は「書記言語」である。
　このように考えた場合、小稿で取り扱う訓読文が「書記言語」であることは疑問の余
地がないが、和文の方はどう位置づけるべきであろうか。2節での和文の定義は、数多
くのいわゆる仮名文学作品で使用されているという基準から行われたものである。仮名
文学作品は、当然書記された形のものであるから、その点からいえば和文も訓読文と同
様「書記言語」のひとつといわなければならないはずである。しかし、小稿の筆者の捉
え方からすると、和文は一般的な「書記言語」とはかなり異なる特徴をもつ文体であり、
現代の日本語社会に存在するような「書記言語」とは同様に扱えないものである。その
理由を次に述べる。
4－2．「ロ頭言語」と「書記言語」の違いを生み出す条件
　現代の日本語社会で考えてみると、「口頭言語」と「書記言語」では、それらが使用
される典型的な状況が大きく違っており、その状況の違いが両文体の違いを生み出す条
件となっているということができるであろう。
　口頭でのやりとりの場合、アクセント、イントネーション、プロミネンス、話者の表
情等の、文字によるコミュニケーションでは使用できない手がかりが与えられることの
他に、原則的に受信者（聞き手）と発話者とは同一空間にいることになるので、発話時
の状況を共有しているといえる。また、発話者は受信者が誰で、どういう知識をもち、
どういう知識はもたないかとか、情報をどのように受容する傾向があるかなどとという
点についても知っており、そのような状況におけるそのような受信者にふさわしい表現
の仕方を選択するはずである。例えば、多くの日常的な会話のように、話し手と聞き手
とが、お互いに多くの知識を共有していて（多くの知識を共有していることをお互いに
知っていて）、また、相手の情報の受け取り方の傾向にも精通しているような場合は、
情報を受容する過程において、共有している状況認識や、聞き手の既有知識に多くを依
存することが可能となる。逆にいえば、言語化されるのはごく限られた部分ですむとい
うことになるであろう。そのような条件下で使用されるための言語変種は、その言語表
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現内の情報完結度が低い、つまり言語化された部分だけをみると情報全体を理解するた
めの手がかりが相対的に少ないことが予想されるということである3。
　これに対して、書記されたテキストを媒介として情報伝達が行われる場合は、ほぼそ
の反対の条件であるといえるであろう。情報の発信者（書き手）と受信者（読み手）は
同一空間に共存しているわけではなく、また、発信者は受信者がその情報をいつ、どの
ような状況において受容するのかも正確にはわかっていないはずである。さらには、例
えば不特定多数に向けた文書のように、受信者が誰であるかさえも発信者にはわからな
い、どのような既有知識を持ち、どのような情報処理を行う傾向があるのかということ
も一概には予想できないということも決して少なくないのである。このような条件下に
おいては、より多くの情報を言語に頼って伝達しなければならない。これはつまり、言
語以外のてがかりに多くを期待できないので、言語表現内の情報完結度が高いこと、し
かも多くの情報を含んでいるにもかかわらずその言語表現が処理しやすいものであるこ
とが要求されるということである4。
　また、口頭によるやりとりの場合、聞き手が発話をどのように理解しているか、どの
程度理解しているか、どの程度同意しているか等の、発話に対する聞き手の反応を、話
し手はモニターしながら、次の発話を構築することが可能である。はじめから、先々の
発話に関するプランが全くないというわけではないにしても、相手の反応を見ながら、
何を言うか、どう言うか等に関して修正しながら発話を続けていくことができるのであ
る。極端な場合は、1文の途中でさえも、発話プランを変更することもあると思われる。
これに対して、書記されたテキストの場合は、そのような修正、変更等は不可能なはず
で、この点でも、口頭でのやりとりにくらべて、はじめから計画性の高い言語使用が必
要とされているといえるであろう。
　以上述べたような、「口頭言語」が用いられる条件と「書記言語」のそれとの違いか
ら、それぞれの言語変種間にはかなり大きな違いが生じることになる。現代日本語の
「口頭言語」と「書記言語」を比較して具体的な例をいくつか挙げれば、
　（6）
　・使用する語の意味のあいまいさ
　・文全体の長さ
　・格成分自体の顕現率（言語化される比率）
　・格標示マーカーの顕現率
　・文と文や、文内の節や句などの相互関係を明確に、あるいは論理的に標示するか否
　　か
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　・連体修飾のあり方
などである。
　一般の言語使用者は、「口頭言語」は「書記言語」のくずれたものという認識を持っ
ているし、言語研究でさえもそういう認識の影響下にあって「書記言語」だけを念頭に
置いた分析といえるものも多い。しかし、ミルロイ＆ミルロイ　（1988）でも強調されて
いるように、この2つの言語変種は別々の規則に基づく別々の言語体系なのである一少
なくとも小稿はそういう立場に立つ論考である。「書記言語」という変種を持たない言
語社会も数多く存在しているし、現在両方を持っている言語社会も、過去には口頭言語
だけの時代を必ず経験しているのであって、もちろん日本もその例外ではない。口頭言
語しか存在しなかった日本言語社会が初めて獲得した書記専用言語変種が「訓読文」で
あり、その時代の日本語母語話者であれば、小稿の筆者がここで主張している趣旨を、
現代人よりはるかに容易に受け入れられたことと思われる。
4－3．「和文」の位置づけ
　4－2でも述べたように、（6）に挙げた「口頭言語」と「書記言語」の違いは、あく
まで現代の日本語社会を念頭に置いた場合に見出せる傾向であって、過去のどの日本語
社会にもあてはまるというわけではない。現代の日本語社会は、「書記されることが十
分一般化し、書記されたテキストが広範囲に行き渡るための条件が整っている言語社会」
である。そのような社会において日本語という言語を使用して情報伝達を行った場合に、
「口頭言語」の他に、それと、例えば4－2の（6）で示したような点で対照的な特徴
を持つ「書記言語」という言語変種が成立し、併存し得る、あるいは併存する必要が生
じるということである。
　しかし、「和文」が成立し、それによる言語表現、言語コミュニケーションが行われ
ていた時代（例えば平安時代）の日本語社会は、現代の日本語社会と、この点で同一視
することは決してできないであろう。当時の日本語話者全体に、書記という行為が一般
化していたといえるはずはないし、印刷技術が未発達で、現代に比べれば移動手段も未
整備な社会で、書記されたテキストが広範囲に行き渡るすべなどなかったことは明らか
だからである。よって、たとえ自分以外の読者の存在を想定して「××物語」とか
「××日記」などという和文の読み物を書き記すことがあったとしても、そういう状況
は現代日本語社会でいえば、4－2で述べた、口頭言語を使用する条件にむしろ近いも
のであったはずである。つまり、書記者は多くの場合、受信者の候補となる固有名詞を
列挙することさえ可能であるような、そうして列挙された個々人の既有知識、理解力等
をかなりの程度把握しているような、そういう条件で和文を書き記していたのであろう。
そうだとすると、日常的に使用している口頭言語と4－2の（6）で示したような点で
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大きく乖離する、書き記す時のためだけの特別な言語変種を作り出す必要性は大きなも
のではなかったということになるであろう。
　「源氏物語」は女房がお姫様に「物語って聞かせた」ものだから、口頭言語のような
文体なのであるといわれることがある5。しかし、小稿のように考えれば、実際に音声
化して伝達したことを前提としなくても、知り合いに向かって物語って聞かせる状況と
大差ない条件下で、書いたものを読ませようとしたのだと考えるだけでも、和文の文体
のこのような特徴を説明することが可能だということである。
5．使用した資料と調査の概要
　小稿は、従属節の現れ方やその内容という点から和文の文体的な特徴を明らかにしよ
うとするものある。そこで、次の3つの文献を対象として、そこに現れる従属節（今回
は連体修飾節は除く）について、
　・従属節はどれくらい現れるのか
　・どのような従属節が現れるのか
について調査した。
　〈和文資料〉
　　・『竹取物語』岩波文庫（底本は「武藤本」）坂倉篤義校訂
　　・『蜻蛉日記』日本古典文学全集9小学館（底本は宮内庁書陵部蔵「御所本」）木
　　　村正中、伊牟田経久校注
　　・『源氏物語』新日本古典文学大系19岩波書店（底本は古代学協会蔵「大島本」）
　　　柳井滋他校注
　まず、「従属節はどれくらい現れるのか」ということを明らかにするために、それぞ
れの資料ごとに、従属節を含む文を100ずつ抜き出し、それぞれの文中に埋め込まれた
従属節の数をかぞえた。
　また、「どのような従属節が現れるのか」というのは、「どのような接続助詞に導かれ
た従属節がそれぞれどれくらい現れるのか、さらに、それらの従属節は構造的にどのよ
うな特徴を持つのか」という意味で、接続助詞の種類によって従属節を分類し、その出
現実態を調査し、さらに構造的特徴として今回は主格補語の現れ方についての調査を行
なった。
　これらの和文資料の結果と比較するために、典型的な書記言語である訓読文の資料と
して次の2資料を調査した。調査内容・方法は和文資料に対して行ったものと同じであ
る。
　〈訓読文資料〉
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・『三宝絵』新日本古典文学大系31岩波書店（底本は東京国立博物館蔵「東寺観智
院本」馬淵和夫、小泉弘、今野達校注
・『注好選』新日本古典文学大系31岩波書店（底本は東京国立博物館蔵「東寺観智
院本」馬淵和美、小泉弘、今野達校注
6．調査結果
6－1．従属節の出現頻度
　ここでは、接続助詞の違いは問題にせずに、連用的な従属節を一括して、それらは和
文内ではどれくらいの頻度で現れるものなのかということを明らかにして、それと訓読
文での調査結果を比較してみたい。
　まず、和文資料三本の中から、各資料とも従属節を含む文を冒頭から100文抜き出し、
各文に埋め込まれた連用的従属節を合計すると次のような数値になる。
　『竹取物語』：218
　『蜻蛉日記』：236
　『源氏物語』：242
　例えば『竹取物語』では、従属節を持つ100の文の中に合計218の従属節が含まれてい
た。これは、従属節を持つ文だけで考えれば、主節とは別に、平均して一文中に約2．2
個（218／100）の従属節を含んでいるということである。ただし、『竹取物語』のすべ
ての文には必ず従属節が含まれているというわけではない。単文も当然存在するわけで
ある。従属節の出現頻度を求めるなら、複文、単文の別を問わず、「竹取物語』のすべ
ての文を問題にして、その中にどれくらいの頻度で従属節が存在しているのかというこ
とを示すべきであろう。そこで、冒頭部から調査を始めて、従属節を持つ文が100文採
取できるまでの範囲に、従属節を持たない文（単文）がいくつあるのか数えてみると25
文という数がでてきた。つまり、『竹取物語』では、冒頭部からカウントして125番目の
文までの問に、複文が100，単文が25含まれており、その100の複文の中に218の従属節
が埋め込まれているということである。これは、125文内に218従属節があるということ
なので、
　218÷125＝1．7（少数点第2位以下四捨五入）
　つまり、一文平均約1．7個の従属節を含んでいるということになる。以下『蜻蛉日記』
『源氏物語』、および訓読文の2資料についても、同様に調査した結果が次の表である。
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〈表1＞文献別従属節の出現頻度
複文100文内の従属節数　　その範囲に現れる単文数 一文平均従属節数
『竹取物語』　　218　　　　　　　　　　　25
w蜻蛉日記』　　238　　　　　　　　　　36
w源氏物語』　　242　　　　　　　　　　　2g
218／125＝17
Q38／136＝1．8
Q42／129＝1．9
『三宝絵』　　　166　　　　　　　　　　　88
w注好選』　　　171　　　　　　　　　　　71
166／188＝0．9
P75／171＝1．0
　和文3資料は、1文平均従属節数でみるとかなり似たような数値を示している。訓読
文の2資料も同様である。ところが、和文資料と訓読文資料との問には、かなり大きな
違いが見られる。和文の3資料の合計と、訓読文の2資料の合計を比較すると次の〈表
2＞のような数値になる。
〈表2＞和文資料と訓読文資料の従属節の比較
複文100文内の従属節数　　その範囲に現れる単文数　　一文平均従属節数
和文合計　　　698　　　　　　　　　　90　　　　　　　698／390＝18
訓読文合計　　　341　　　　　　　　　　159　　　　　　341／359＝α9
　和文の三文献では、平均して1文内1．8個の従属節が埋め込まれているのに対して、
訓読文では平均して半分の0．9個しかないということが分かる。また、ひとつ以上の従
属節を有する複文と、従属節を持たない単文の比率という点でも、和文と訓読文ではか
なり大きな数的違いが見られる。
　　　　　　　複文合計　　　　　　　　単文合計比率　　　　　　（複文：単文）
　和文資料　　　　300　　　　　　　　　　　90　　　　　　　　3．3：1
　訓読文資料　　　200　　　　　　　　　　　159　　　　　　　　1．3：1
このように、和文資料における複文は、単文の3倍以上見られるのに対して、訓読文で
は両者の数が拮抗しているといえる。
　以上、和文は当時の代表的な（というより唯一の）書記言語である訓読文に比べて、
複文が多く、また、その複文の中には訓読文の倍の従属節が埋め込まれているというこ
とがわかった。平均的な訓読文は、主節ひとつに対して従属節がひとつあるかないかと
いうものなのに対して、和文では主節に埋め込まれた従属節の中にもうひとつ従属節が
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埋め込まれているというパターンが平均的であるということである。現代日本語の口頭
言語と書記言語を同様の観点から比べたとしたら、やはり口頭言語の方が1文が長いこ
とが予想されるであろう。また、今回は詳しい調査をしていないので実数をあげて訓読
文と比較することはできないが、和文の場合、連用的従属節の多さの他に、長い連体修
飾節や、いわゆる「はさみこみ」なども多く見られ、そういう点でも、1文がなかなか
切れずに延々と長く続いていくという印象を創り出しているということができよう。こ
の点も口頭言語的な特徴といえる。
6－2．どのような従属節が現れるのか
6－2－1．接続助詞による分類
　次に、6－1で一括して扱った連用的従属節を、その従属節を導く接続助詞を基準とし
て分類し、それぞれ何回ずつ使用されたのかをみてみることにする。和文と訓読文とで
は、単に従属節の現れる頻度が違うだけなのか、あるいは、両文体に実際に現れる従属
節には質的な違いもあるのかどうかを確認することが目的である。少なくとも現代日本
語の書記言語をもとにして考えてみた場合、ひとくちに従属節といっても、それと主節
との意味的な関係は多様である。その多様性に対応して、主節と従属節の関係を表示す
る接続助詞も豊富に存在していて、必要に応じて使い分けられているといえよう。ここ
で質的な違いのあるなしを確認するというのは、このような主節と従属節の関係のあり
方、あるいはそれを表示する手段の多様性は和文や訓読文にも同じように存在するのか、
それとも現代の書記言語とは違って、和文や訓読文における主節と従属節の意味的な関
係（表示）はより画一的なものなのかを確かめてみるということである。
　次の〈表3＞は、和文3資料、訓読文2資料それぞれの調査範囲内に見られた接続助
詞の種類とその数を示したものである。
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〈表3＞接続助詞の使用状況
『竹取物語』
『蜻蛉日記』
『源氏物語』
て…129　ば…30　に…14　ど・・6　ども…4　と、とも、にも、
ても、てぞ、より…各1　連用中止…23
て…104　ば…56　に…27　ど…7　ども…5　つつ…6　を…4
ても…2　ながら…1連用中止…18
て…85　ても…6　ば…41　に…22　ど…21　ども…1　つつ…7
ながら…3　にも…2　より、ゆへ…各1連用中止…50
『三宝絵』
『注好選』
て…84　ば…19　に…19　ど…7　ども…6連用中止…37
て…121　ども…4　ば…3　に…3故に…3　ても…1
連用中止…1
　〈表3＞からわかるように、今回調査した範囲では、和文に使用される接続助詞と、
訓読文に使用される接続助詞との問には大きな違いが見られず、大半が「て」6による
接続で、それ以外では、量的にはいわゆる「連用中止」と「ば」がこれに続き、後は
「ば」「に」「ど」「ども」などがいくつかみられるというものであった。
　このように、1文内の節同士の接続のあり方は、和文と訓読文の問に量的な面では違
いがみられるが、質的には和文にしろ訓読文にしろ、接続助詞「て」や「連用中止」に
よる、いわば積極的には論理的関係を明示せず、コトガラの生起を順に示し、それ以上
の関係は受信者の理解に期待するという表現が中心であるといえそうである。
　ただし、受信者の理解力への依存度、つまりこの場合は論理関係の明示、非明示とい
う違いは、両文体の問で全くみられないというものではない。和文と訓読文の違いは、
1文内の節同士の関係表示という点では質的には現れていないが、文同士の関係表示と
いう点では、接続詞の使用の違いという形で、むしろ顕著に現れているといえる。文同
士の関係は小稿の目的からはずれるので、簡単に述べることにするが、今回の調査範囲
内では、和文では接続詞の使用率が平均すると38．2文にひとつであるのに対して、訓読
文ではそれが5．6文にひとつと、まず量的に大きな差が見られる。また、質的な面でも、
和文に現れた接続詞的な言語形式は、「また」「さて」「かくて」7が大半を占めていて30
例）、そのほかには「かかるほどに」と「されど」が2例ずつみられる程度である。こ
れに対して訓読文の方は、調査対象の量が和文より少ないにも関わらず、「これにより
て」「このゆへに」「しかれども」「てへれば」「ゆへに」「あるいは」「すなわち」など、
和文には現れないような論理的関係を明示的に示す、多様な接続詞が数多くみられる。
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訓読文は、和文に比べてひとつひとつが短い文同士を、論理関係を示す接続詞を豊富に
使用してつなげるという特徴があることが、これから分かるであろう。
　ここまで見てきたように、句節問の関係の仕方、あるいはその表示の仕方という点で、
和文は口頭言語と共通する特徴を持つことがわかった。ただしもしそうだとすると、和
文を対象として、
　・文と文の間には明確に切れ目があり、節と節はつながっているという前提
　・文同士や節同士の関係はつながっているか切れているかのふたつのうちのいずれか
　　であり、その中間はあり得ないという前提
のもとに行ってきた小稿のここまでの調査のやり方自体が、典型的な書記言語の枠組み
に、それとは異質の原理に基づいて運用されている和文を無理矢理押し込んで比較し、
それを書記言語を分析するために用意された多くの概念を使って説明したものとして批
判される余地が生じたということでもあるS。そうだとしても、ここまでの両文体の比
較の結果が全く意味を持たないということにはならないが、逆に典型的な口頭言語の枠
組みに、それとは異質な文体である書記言語を無理矢理当てはめるという比較方法も同
様に可能なはずであり、同程度に評価されるべきであるということは理解しておく必要
があるであろう。
6－2－2．節間で異なる主格の表示、非表示
　現代日本語を例として考えると、原則として、従属節と主節の主格が同一の場合は一
方が非表示となり、別の場合は両方の主格が表示されるというのが一般的である。ただ
し、この場合の現代日本語とは、書記言語を念頭に置いているのであって、日常的な口
頭言語ではこの限りではないことは明らかであろう。主節と従属節の共通の主格が非表
示の例や、異なる主格の一方、あるいは両方が非表示の例もいくらでも拾うことができ
るであろう。このような従属節の構造という点で、和文と訓読文との間には違いが見ら
れるのかどうかをここまでの調査と同じ5つの資料の、合計500の複文を対象として調
査してみた。ただし、ここでは主節と従属節で主格が異なる場合に、（現れるとすれば）
後に現れることになる主節の主格が表示されているかどうかという点に絞って考察する
ことにする。
　（7）取りがたきものをかくあさましくてもてきたることをねたく思ひ、翁は閨のう
　　　　ち、しつらひなどす。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『竹取物語』
例えば、上の（7）は、「～をねたく思ひ」という先行する節（従属節）の主格は「か
ぐや姫（文内には非表示）」で、「～しつらひなどす」という後続の節（主節）の主格は
「翁」である。主格は「かぐや姫」→「翁」と1文内で変わった9ことになるが、変わっ
た後の主格「翁」はこの例文では明示されている。ところが次の（8）では、後続する
一36一
和文に現れる従属節の特徴
節（主節「返事せず」）の主格（「かぐや姫」）は、先行する節（従属節）の主格（「色好
みといはる・かぎり五人」・文内には非表示）とは違うにもかかわらず表示されていな
いo
　（8）（世中に多かる人をだに、少しもかたちよしと聞きては見まほしうする人ども
　　　　なりければ、かぐや姫を見まほしうて物も食はず思ひつ・、かの家に行きて
　　　　た・ずみありきけれど、かひあるべくもあらず。）文を書きてやれど、返事せ
　　　　ず。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『竹取物語』
　調査の結果、和文では、この例文（8）のように1文内で主格が変化するのに、変化
した後の主格が非表示となっている例が豊富に存在することが明らかになった。次の
（9）（10）は、（8）と同様の例を、より複雑な構造を持つ文の中から挙げたものであ
る。
　（9）（絶えぬと見ましかば、かりに来るにはまさりなましなど、思ひつづくるをり
　　　　に、ものしたる日あり。）ものもいはねば、さうざうしげなるに、前なる人、
　　　　ありし下葉のことを、もののついでに言ひ出でたれば、聞きてかくいふ。　『蜻
　　　　蛉日記』
　（10）（いつれの御方も、我人におとらんとおぽいたるやはある）とりどりにいとめ
　　　　でたけれど、うちおとなびたまへるに、いと若ううつくしげにて、切に隠れ給
　　　　へど、をのつから漏り見たてまつる。　　　　　　　　『源氏物語（桐壺）』
　（9）では、「作者」、「兼家」、「前なる人」というそれぞれの節の主格のうち、明示さ
れているのは「前なる人」のみである。また、（10）は「女御、更衣たち」「藤壷」「光
源氏」のいずれの主格も明示されていない文である。（9）も（10）も、先行する節の
主格と違う主格を持つ節が後に続いても、つまり文の途中で主格が変わっても、そのこ
とを表示していない文があり、発信者と受信者との間で、状況や知識を多く共有してい
ることを前提とした文ということができるであろう。
　和文の資料の中には、このような特徴を持つ文がかなり多く存在する（筆者の判断で
は300文中54例）のに対して、訓読文の方には、少なくとも今回の調査範囲の中にはほ
とんど見られない。わずかに次の2例がそれに該当するともいえるが、（8）～（10）
のような和文資料の例と比べると、発信者との共有知識が少なくても容易に理解できる
文である。（11）の先行する従属節の主格は「F砒王」、後続の主節の主格は「肉」であ
り、（12）の従属節の主格は「其の父」で、主節の主格は「此の人（楊威）」である。
　（11）又、ニノモモノ肉ヲ取リテ加フルニ、猶軽シ。　　　　　　　　『三宝絵』
　（12）（此の人は会稽の人なり）少年にして其の父早く没して、母と居せり　『注好選』
　訓読文の場合は、従属節が少ないこともあるが、和文とは違って1文内の主節と従属
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節の主格が異なる文自体が非常に少ないし、まれに先行する従属節の主格とは異なる主
格が来る場合は、次の（13）のように、その主格を明示するのが原則といえる。
　（13）其の師七日州を巡るに、伯筥を荷ひて共に巡る。　　　　　　　　　『注好選』
　以上述べたように、1文内の複数の節の主格が同一でない場合、特に後続する節の主
格を顕現させるか否かという点で、和文と訓読文とでは大きな違いがみられることがわ
かった。これは、4－2の（6）で示した口頭言語と書記言語の違いのうち、「格成分
自体の顕現率」が、口頭言語では低く、書記言語では高いことと関連づけて解釈するこ
とが可能であろう。口頭言語と特徴を多く共有する和文では、格成分の顕現率が全体的
に低い。その中でも特に後続する節の主格が先行する節の主格と異なる場合に、その後
続する節の主格を顕現させない例が多くあるという点で、つまり、受信者が発信者と多
くの知識を共有していることを前提とするような表現が多いという点で、格成分の顕現
率がより高く典型的な書記言語である訓読文と対照的であるということがいえるであろ
う。先の例文（8）でいえば、「文を書きてやれど、返事せず」の先行する従属節の主
格（色好みといはる・かぎり五人）も文内では言語化されていないが、この主格はこの
文の前から引き継がれてきているものであり、相対的に理解が容易である。このような
場合の主格の非表示は、訓読文にもみちれるものである。それに対して、主節の主格
（かぐや姫）は、それまで引き継がれてきた主格とは違って、この文の途中で新たに設
定されたものである。訓読文であれば、「（色好みといはる・かぎりの五人が）文を書き
てやる」という事態と「（かぐや姫が）その文に返事せず」という事態を二つの短い文
に分けて述べるのが基本的であり、（7）の「（かぐや姫は）ねたく思ひ、（翁は）しつ
らひなどす」なども同様で、必要があれば接続詞で2文の関係を示すはずである1°。そ
して、もし1文にまとめるとすれば、そういう場合は訓読文では新たに設定された主格
を名詞句として顕現させるが、和文には（8）～（10）のように、そういう場合でも言
語化していない例が多くみられるということである。
7．おわりに
　小稿では、従来から口頭言語との共通点を指摘されていた和文という文体について、
なぜ口頭言語との共通点を持つのかを説明し、その共通点の具体例のいくつかを示して
きた。小稿で取りあげた具体例は、すべて連用的従属節に関係するものばかりである。
しかし、口頭言語と和文との共通点は、文法的特徴に限ってみたとしても、連用的従属
節以外の部分にも存在することは明らかで、すでに先行研究でもいくつか指摘されてい
る。小稿の筆者は、例えば連体修飾構造という面でも、口頭言語と和文に共通し、書記
言語と対立するような特徴を指摘することができるし、その共通の特徴は、4節で述べ
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た、口頭言語と和文とのコミュニケーションが行われる状況の類似性から生じるもので
あることが説明可能であると考えているが、その詳細は後稿にゆずることにする。
〈注〉
注1．前田（1972）、神谷（1993）、山口箋二（1980）など。例えば前田（1972）では、このような文体
　　について「文と文の切れ目がはっきりせず、切れるでもなく切れないでもなく長い文の続くこと
　　が多い」と表現している。
注2．例えば山口仲美（1984）では、小稿でも資料とした『竹取物語』について、前半部と後半部とで
　　は、文の長さ、同一語句の反復、対比表現の使用などの点で文体的な特徴が異なると述べている。
　　同一文献内にさえこのような文体の変化があるとすれば、和文も全体をひとくくりにして論じる
　　ことは危険であるが、小稿はまず、おおまかな見通しを立てることを主眼としているためにこの
　　ような扱いをしている。
注3．小稿で言う「言語内情報完結度が低い」状況のことを、談話分析、語用論などの研究では「高コ
　　ンテクスト（文脈依存度が高い）」という用語で呼ぶ場合があり、内容的にほぼ重なる概念である。
　　ただし、「高コンテクスト」という用語は、例えば『「日本語は高コンテクスト」言語であり、英
　　語はそれと比較して「低コンテクスト」言語である」というように、類型論的な場で使用される
　　ことが多いので、その点での混同を避けるためにこの用語は使用しなかった。小稿では、同じ日
　　本語でも、文脈依存度の高い処理が可能な状況もあり、その逆の状況もあると考える（「高コンテ
　　クスト」「低コンテクスト」もそのように使用される場合もある）。この点では、小稿の「言語内
　　完結度が高い」発話というのは、イギリスの教育学者B．Bernsteinによる古典的な概念である「限
　　定コード（restricted　code）」に、「言語内完結度が低い」発話というのは「精密コード
　　（elaborated　code）」にほぼ該当するといえる。ただし、この「限定コード」と「精密コード」と
　　いう用語も、本来、子どもの言語使用についての説明に使用されたものである上、極端な二分法
　　に対しての批判が多く、伝達能力理論の一i部と位置づけてはじめて評価できるという主張もある
　　（ハドソン（1988）参照）。
注4．ここで述べたような口頭によるコミュニケーションと文字によるコミュニケーションの違いにつ
　　いての包括的な研究としてオング（1991）がある。これは単にこのふ口頭言語と文字言語の文体
　　的な違いを明らかにすることのみならず、文字を持つ文化と持たない文化の認識、思考方式の相
　　違を扱った興味深い論考である。
注5．玉上（2003）など参照。
注6．南（1998）をはじめとする現代語日本のシンタクスの研究によると、接続助詞の「て」は、その
　　従属節内に入り得る要素の違いによって「て1」「て2」「て3」などに分類され、それぞれ表す意味
　　も違っているといわれる。しかし、近藤（2000）では、古典語の「て」には現代語の「て」のよ
　　うな文法的振る舞いの違いが認められないと述べられており、小稿でも接続助詞の「て」はひと
　　つにまとめて扱うことにした。
注7．「さてまた」とか「かくてまた」という言語形式もここに含める。
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注8．小松（2003）では、「和文の文体は、それ自体として、句読点の挿入を積極的に拒否するものであ
　　る」と述べている。和文に句読点を挿入するというのは、小稿で「典型的な書記言語の枠組みに
　　和文を押し込む」と表現している内容と同じことだと思われる。
注9．小稿で、「1文内で主格が変わっている」とか「変化している」というのは、『言語を受容する側の
　　処理過程において、それまでの節とは違う主格を想定する必要が生じるような場合』のことをい
　　うものである。
注10．『古活字十行甲本』では、この部分が「（かぐや姫は）…ねたく思ふ。（翁は）
　　と2文に分かれた形となっている（日本古典文学全集8（小学館）参照）。
・しつらひなどす」
〈引用文献〉
神谷かをる（1993）『仮名文学の文章史的研究』和泉書院
小松英雄（1997）『仮名文の構文原理』笠間書院
小松英雄（2003）『仮名文の構文原理一増補版一』笠間書院
近藤泰弘（2000）『El本語記述文法の理論』ひつじ書房
竹内美智子（1986）『平安時代和文の研究』明治書院
玉上琢彌（2003）『源氏物語音読論』岩波現代文庫：学術115
前田富旗（1972）「古代の文体」『講座国語史6文体史・言語生活史』大修館書店
南不二男（1998）『現代日本語文法の輪郭』大修館書店
山口嘉二（1980）『古代接続法の研究』和泉書院
山口仲美（1984）『平安文学の文体の研究』明治書院
J．W．オング（1991）『声の文化と文字の文化』桜井直文・林正寛・糟谷啓介訳藤原書店
R．A．ハドソン（1988）『社会言語学』松山幹秀・生田少子訳未来社
J．ミルロイ＆Lミルロイ（1988）『ことばの権力』青木克憲訳南雲堂
（本学教授）
一40一
